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Gdynia, dn. 2016-10-07

SKMMS.ZP.N.27.16
Uczestnicy postegpowania

dot. przetaron nicogranicroneso - znak: SKMMS.ZP.N.27.16 — .. Przebudowa przystanku SKM Rumia
Janowo”

Zamawiajacy informuje, Ze za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta zlozona przez
Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD Sp. z o.0.
ul. Szymbarskich Zakladnikéw 22 '

83-315 Szymbark
cena oferty: 10 135 051 z! brutto
termin gwarancji w miesiacach: 60

Uzasadnienie wyboru oferty: oferta najkorzystniejsza spoéréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Podstawa prawna: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien,
publicznych.

Streszczenie oceny i poréwnania zloZzonych ofert:

Numer Nazwa (firma) Punktacja  cena Punkt.aqa Punktacia
oferty oraz adres wykonawcy s wstermin -
oferty’ . tacznie
gwarancji
Przedsicbiorstwo Ustugowo-Handlowe RAJBUD
1 Sp. zo.0. 95
ul. Szymbarskich Zaldadnikéw 22 5 100
83-315 Szymbark
ATUSTA S.A,
2 ul. Hallera 2/4 77,01 5 82,01
60-104 Poznah
konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR SP. z 0.0.

ul. Okélna 10

3 42-400 Zawiercie

MOSTY GDYNIA s.c.
ul. Brodnicka 18
81-052 Gdymia

konsorcjum:
Balzola Polska Sp. z o.0.
Aleja Jana Pawla I1 12

00-124 Warszawa
4 89,52
: 5 94.52
Construcciones y Promociones Balzola S.A.
Avenida Sabino Arana 20 3
48013 Bilbao Hiszpania
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BUDIMEX S.A.
5 ul, Stawki 40 87,74
01-040 Warszawa 3 92,74

konsorcjum:

Przedsiebiorstwo El-In Sp. z 0.0.
ul. Koéciuszki 8

96-100 Skierniewice 82,55 5 87,55

Torkol Sp. z 0.0.
ul. Cielmicka 37
43-109 Tychy
konsorcjum:
Dekpol 5.A.

ul. Gajowa 31
83-251 Pinczyn
7 88,78 5 93,78
Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe
Sp. Z 0.0.

ul. Sandomierska 17

80-051 Gdansk

MEGA S.A.

8 ul. Hutnicza 42

81-061 Gdynia

Zamawiajacy wyklucza z postgpowania wykonawce skladajacego oferte nr 3:
Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

Zgodnie z punktem 6.2.3.1 Rozdziatu I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy
wymagal, aby Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed upltywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnoéci jest kr6tszy to w tym okresie, zrealizowat facznie przynajmmniej:

1) jedno zaméwienic, gdzie zakres prac obejmowat: modernizacje, lub budowe, lub rozbudowe,
lub przebudowe konstrukeji przynajmmniej jednego peronu kolejowego o tacznej dtugosci krawedzi
(powstalej w wyniku realizacji robét) peronowej przynajmniej 400 mb.
2) jedno zaméwienie, gdzie zakres prac obgjmowal: modernizacje, lub budowe, lub rozbudowe,
lub przebudowe toru kolejowego (z uwzglednieniem drogi rozjazdowej jezeli wehodzita w zakres robot)
o tacznej dhugosci (powstate) w wyniku realizacji robot) przynajmnicj 800 mb.
3) jedno zaméwienie, gdzie zakres prac obgjmowat: budowe, Iub rozbudowe, lub przebudowe
obiektu:

= obickiu budowlanego o stalowej konstrukeji nosnej — innego niz most — o diugosei

przynajmniej 50 mb lub powierzchni przynajmniej 500 m2,

lub

= dowolnego obiektn mostowego o rozpietosci przesta przynajmniej 10 mb.

Wykonawca w wykazie rob6t budowlanych - formularzu ,,Doéwiadezenie zawodowe” stanowiacym
zal. nr 2 do SIWZ zlozyl o$wiadczenie w zakresie zrealizowania zaméwienia opisanego w tym wykazie.
Jednakze zgodnie z punktem 7.2.4 Rozdzialn I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca dotaczyt dolumenty potwierdzajace nalesvte wykonanie robdt
wykazanych w formularzu ,Do$wiadczenie zawodowe”. Do oferty co prawda zalaczono dokument
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zatytulowany ,,Po$wiadczenie” wystawiony przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., jednakze brak w
tym dokumencie stwierdzenia, Ze roboty wskazane w tresci dokumenti zostaly wykonane naleivciel

Wobec powyzszego pismem znak: SKMMS.ZP.N.27.16 z dnia 22 wrzesnia 2016 roku Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia dokumentu potwierdzajacego, ¢ roboty wskazane w formularzu
»Doswiadczenie zawodowe” zostaly wykonane nalezycie.

W odpowiedz na wezwanie Zamawiajaccgo Wykonawca ziozyl pismo majace potwierdzad nalezyte
wykonanie ww. robot. Stwierdzié jednak nalezy, iec ziozome pismo zawiera jedynie informacje
pochodzaca od osoby, co do ktérej brak jest jakiegokolwiek zastrzezenia, aby dziatala w imieniu
Zamawiajacego czyli PKP Polskie Linie Kolcjowe SA. Brak tez jest wiadomosci na temat zwigzkn
osoby podpisujacej pismo ze wskazana inwestycjg oraz na temat tego, na ¢zym informacja tej osoby
zostata oparta. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacemu nie przedstawiono dowodu na to, Ze roboty
objgte formularzem ,Do$wiadczenie zawodowe”, zostaty wykonane nalezycie, a w_konsekwenci
Wykonawca nie wykazat, 7e spetnia warunki udziata w postepowaniu okreslone przez Zamawiajaceso
w zakresie wymaganego doswiadczenia. Dla Zamawiajacego istotne jest, aby prace wczesnie] wykonane
przez Wykonawee, obrazujace jego potencial i doswiadczenie, wykonane zostaly nalezycie, a nie w
sposob wadliwy, co Wykonawca winien wykaza¢. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze z
przedtozonego ww. pisma wynika, ze prace posiadaly usterki, co do ktérych jedynie osoba podpisujaca
pismo (o nieustalonym zwiazku z realizacjg inwestycji) ocenita jako bez wplywu na efekt koficowy.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznveh

Jednocze$nie, Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce skladajacego oferte nr 8:
Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

Do ztozonej oferty Wykonawca dolaczyt zobowiazanie Feroco S.A. w upadioéei uldadowej udzielone w
trybie art. 26 ust. 2b Ustawy PZP do udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy i doé§wiadczenia na
okoliczno$¢ wykazania spelniania przez Wykonawce warunkéw ndziatu w postepowaniu.

Pismem znak: SKMMS.ZP.N.27.16 z dnia 26 wrzeénia 2016 roku Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
7lozenia wyjasnien i udowodnienia Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat w trakcie realizacji
zamOwienia zasobami Feroco S.A. w upadio$ci uktadowe] w postaci wiedzy i doswiadczenia wraz ze
wskazaniem sposobu i mozliwosci wykorzystania tych zasobow w §wietle pozostawania tej spotki w
stanie ogloszonej upadio$ci 1 braku zawarcia ukladu z wicrzycielami. Jednoczeénie Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia dokumentu potwierdzajacego zgodnie z art. 76 ust. 3 ustawy Prawo
Upadlo$ciowe i Naprawcze w zwiazku 7 art. 449 Ustawy Prawo Restrukturyzacyjne wyrazenie zgody na
zaciggnigcie przez Feroco S.A. w upadlosci ukiadowej zobowigzania do udostgpnienia Wykonawcy ww.
zasob6éw przez nadzoreg sadowego ww. spolki.

W odpowiedzi na ww. wezwanic Wykonawca nadestal pismo z wyjasnieniami. Stwierdzié nalezy, se
Wykonaweca w toku postepowania nie udowodnit Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowal w trakcie
realizacji zaméwienia deklarowanymi zasobami spélki Feroco S.A. w upadiosci ukladowej jako
udostepniajacej zasoby w postaci wiedzy 1 doswiadczenia. Wskazaé trzeba, ze Wykonawea na wezwanie
Zamawiajacego nie udzielil odpowiedzi w zakresie wplywu pozostawania podmiotu majacego udzielié
zasobdw w stanie upadlosci i braku zawartego ukladu z wicrzycielami na mozliwo$é udostepnicnia
omawianych zasobow. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawezej (por. wyrok KIO 471/11 z dnia 18
marca 2011 r. oraz wyrok KIO 2445/12 z dnia 20 listopada 2012 r) wskamje sie, ze ,w
okoliczmosciach, gdy wykonawca zamierza korzystaé z potencjaiu podmiotu trzeciego na zasadach
okreSlonych przepisem art. 26 ust. 2b Pzp, zobowiazanie tego podmiotu winno wyraza¢ w sposéb
jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajacemu sie 0 zaméwienie odpowiedniego zasobu -
wskazywaé jego rodzaj, czas udzielenia a takze imme istotne okolicznosci, w tym nawiazujace do
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specyfiki zaméwienia i zakresu tego uczestnictwa. W sytuacji gdy przedmiotem udzielenia sa zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajacym, jak np. do§wiadezenie, niemozliwe do
samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez bezposredniego zaangazowania danego podmiotu w
wykonanie zamdwienia, dokument udostepnienia zasobu powinien zawieraé wigzace zadeklarowanie
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia, Przy czym realno$é tego uczestnictwa, musi
zosta¢ wykazana w sposéb podany przez zamawiajacego. Z przepisu art. 26 ust. 2b ZamPublly wynika
wprost, ze udostgpnienie zasobéw trzeciego przedsiebiorcy musi nastapié na okres wykonywania
zamdOwienia. Takie tez dyspozycje zawierala specyfikacja istotnych warmnkéw zaméwienia. W
przypadku, gdy przedsigbiorca zobowiazujacy sie do udostepnienia swoich zasobéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, sklada wniosek o ogloszenie upadiosci, nie mozna przyjad, ze takie oéwiadczenie
zapewnia uczestnictwo i udostgpnienie wiedzy i doéwiadczenia na czas wykonania zaméwienia.
Przedsiebiorca skladajacy wilasny wniosek o ogloszenie upadtosci, niezaleznie od tego, czy wniosek
dotyczy upadioéei likwidacyjnej lub z mozliwoscia zawarcia uktadu, nie daje realnego zapewnienia, ze
przez caty okres wykonywania zaméwienia pozostanic do jego dyspozycji. Izba podzielita stanowisko
odwolujacego, ze zloZenic wniosku wlasnego o upadlosé wyraza przekonanie przedsiebiorcy, ze
sytuacja majatkowa tego podmiotu gospodarczego, nie pozwala na pelme wywigzywanie sie z
istmiejacych zobowigzan, a dalsze warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sg trudne do
prognozowania. Przepis art. 24 ust. 1 punkt 2 Pzp, dopuszczajacy do udzialu w postepowaniu o
zaméwienie publiczne wykonawcéw, ktérzy zawarli uklad z wierzycielami pod warunkiem, i nie
przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadlego, nie odnosi sig wprost do
podmiotéw trzecich udostepniajacych swéj potencjal na rzecz wykonawcy. Jednakze ustawodawca w
art. 26 ust. 2b Pzp, nie ograniczyt sie do postawienia wymogu, jak w przypadku wykonawcy, aby
warunki udzialu zostaly spelnione na dzieti zlozenia oferty, ale natozyl obowiazek aby podmiot
udostepniajacy, z géry zobowiazal sie do oznaczonego $wiadczenia w postaci oddania do dyspozycji
wykonawcy odpowiednich zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.
Nalezato wiec uznaé, ze przedsiebiorca, ktéry uprzednio zlozyt wniosek o ogloszenie upadiosei, na
dziei wszczeeia postgpowania o udzielenie zaméwienia nie moze zobowiazaé, ze w calym okresie
wykonywania zaméwienia pozostanie do jego dyspozycji.

Procedury regulujace postgpowanie upadtosciowe i ukiadowe, majg na celu w pierwszym rzedzie
zaspokojenie wierzycieli dhuznika, w tym poprzez sprzedaz jego aktywdw, nawet shuzacych
wykonywaniu dzialalnoéci. Staba kondycja finansowa podmiotu, brak plynnosci finansowej,
niewyplacalnoéé, z powodn kidrych zglasza si¢ wniosek o upadlodé, bez wzgledu na to, CZy Z
mozliwoscia zawarcia uldadu z wierzycielami, przekiada sig¢ na ograniczenia w biezacej dziatalnodci i
mozliwo$¢ realizacji nowych kontraktéw. Ponadto przedsigbiorca moze zostaé ograniczony badz
pozbawiony prawa do podejmowania decyzji dotyczacych przedsiebiorstwa, na rzecz innych organdw,
np. syndyka, nadzorcy, sadu, czy rady wierzycieli. Zdaniem Izby, udostepnienic zasobéw innego
przedsiebiorcy w zakresie wiedzy i do$wiadczenia musi mied charakter realny do spehnienia,
przynajmniej w czasie w ktérym zostato zaoferowane.”

»» [resé merytoryczna wezwania, spowodowana ogloszeniem upadiosci podmiotu udostgpniajacego swoj
zas6b Odwolujacemu na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp, znajduje uzasadnienie, w ocenie Izby, w tresci
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry zobowigzuje zamawiajacego do wykluczenia z postepowania
wykonawcéw w stosunku, do ktorych otwarto likwidacje lub ktorych upadiosé ogloszono, z wyjatkiem
wykonawcow, ktérzy po ogloszeniu upadloéci zawarli ukfad zatwierdzony prawomocnym wyrokiem
sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje, majatkn upadiego. Przepis
ten oznacza, ze wykonawcy, ktorzy znajduja sie w sytuacji w nim okre$lonej, nic daja gwarancji
wykonania zaméwienia i podlegaja eliminacji z postepowania na etapie kwalifikacji podmiotowej.

Z kolei przepis art. 26 ust. 2b Pzp stanowiacy o mozliwosci korzystania z zasobéw innego podmiotu w
celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziaty w postepowaniu wymienionych w tym przepisie,
zobowiazuje wykonawce korzystajacego z zasobéw do udowodnienia Zamawiajacermnn, Ze bedzie
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dysponowatl zasobami tego podmiotu niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosei w
robotach budowlanych przez udziat w realizacji zaméwienia w charakterze, np. podwykonawcy.

Skoro wykonawca, bedacy w stanie upadioéci w okoliczno$ciach wskazanych w art, 24 ust. 1 pkt 2 Pzp
podlega wykluczeniu z postepowania, nie mozna przyjaé za zasadne stanowiska, ze inny podmiot, ktéry
pozostaje w stanic upadtosci wskazanej w tym przepisic, w sposéb skuteczny udostepnieni zasoby na
czas realizacji zaméwienia, w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pip.

Znaczenie ma fakt, Ze w okresie realizacji zaméwienia zmianie ulega stan majatkowy podmiotu oraz, ze
podmiot moze dokonywaé czynno§ci wylacznie za zgoda inmych organéw (art. 76 ust. 3 Prawa
upadto§ciowego 1 naprawczego).”

ZwrGeié nalezy takze uwage, Ze Zamawiajacy ponadto wymagal, zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1
samodzielnego (bez udziatu podwykonawceéw) wykonania robét budowlanych okre§lonych w pkt 4.2
SIWZ. Zgodnie z orzecznictwem KIO udostepnienie zasobéw w postaci wicdzy i dodwiadczenia nie Jjest
w istocie mozliwe bez faktycznego wykonania robdt przez udostepniajacego  zasoby jako
podwykoenawee (por. m.in. wyrok KIO 791/15 z dnia 29 kwietnia 2015 roku). W $wietle powyzszego
tym bardziej Zamawiajacemu nie udowodniono, ze Feroco S.A. w upadtoci uktadowej zapewni
Wykonawey przez caly okres realizacji zamdwienia dysponowanie zasobami w postaci wiedzy i
do$wiadczenia, w szczegélnodci takze, Ze nie przewidziano wykonywania robét przez spdtke Feroco
jako podwykonawce. Zobowiazanie do §wiadczenia doradztwa na etapie wykonywania robét, w §wietle
ugruntowanego orzecznictwa KIO uznaé nalezy za niewystarczajace, a udzielenie zasobéw w istocie za

blankietowe,

Zamawiajacy wskazuje, 2e Wykonawea nie przedstawit takze zgody nadzorcy sadowego na ztozenie
przez Feroco S.A. w upadiosci uktadowej oswiadczenia zobowiazujacego do udostepnienia zasobéw co
powoduje, ze o§wiadczenie to jest bezskuteczne. Nalezy zauwazy¢, ze zobowiazanie do udostepnienia
zasobdw pociaga za soba odpowiedzialnosé solidarng okreslona w art. 26 ust. 2e ustawy PZP. W
zakresie przedmiotowego zamdwienia objetego postepowaniem o wartosci szacunkowej 10 473 333,79
Zlotych odpowiedzialnosé spéiki Feroco S.A. w upadtoéci ukladowe] bedzie kilkukrotnie przewyzszadé
wysokos¢ kapitalu zakladowego tejze spolki, a zatem trzeba czynnoéé te zdecydowanie uznaé za
przekraczajaca zwykly zarzad. Nie mozna uznaé, ze zlozenie przedmiotowego ofwiadczenia
(zobowigzania do udostepnienia zasobdw) stanowi element biezace] dziatalnosei spotki 1 zarzadzania
spotka, gdyz zlozenie tego oswiadczenia moze walnie zadecydowaé o dalszym losie i istnieniu tej
spotki. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze Jest to czynno$é przekraczajaca zwykly
zarzad, na ktéra wymagana jest zgoda nadzorcy sadowego zgodnie z art. 76 ust. 3 ustawy Prawo
Upadlo$ciowe 1 Naprawcze w zwiazku z art. 449 Ustawy Prawo Restrukturyzacyjne. Potwierdzeniem
POWYZszego W ocenie Zamawiajacego moze by¢ chociazby treé art. 230 Kodeksu spotek handlowych,
ktéry dla zaciagniecia zobowiazania o wartodci juz choéby dwukrotnic wyzszego od kapitalu
zaktadowego wymaga uchwaly wspdlnikéw a wiec niewatpliwie ustawodawea uznaje t¢ czynnosé za
przekraczajacq, zwykly zarzad.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy PZP.
Dzigknjemy za zlozenie oferty i informujemy, iz data podpisania umowy zostanie ustalona w
pdiniejszym terminie. Umowa w sprawie ninjigjszego zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta po
uptywie terminu (y&zanego w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwies publicznych. /}
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